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Вступ
Зазн ачи м о , щ о для ви явл ен н я  д ж ер ел  яп он сько ї духовності, 
м оральн о-ети чн и х  п ри н ц и п ів  не потрібні спеціальн і наукові 
дослідж енн я. Ці д ж ер ел а  відомі: сінтоїзм , даоси зм , кон ф уц іян - 
ство, ки таєзо в ан и й  буддизм . П отр ібн е інш е. А  сам е — виявити , 
я к  си н кр ети зм  цих р ел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчень впливає на 
ор ган ізац ію  й ж и ттєд іяльн ість  яп он ського  соціуму, я к а  його 
роль у  п роц есі розбудови  гарм он ізован ого  (за сучасн ою  те р м і­
нологією  — ви соко ін ф орм ац ій н ого ) суспільства.
Для р о зв 'я за н н я  цього пи тан ня, на наш у думку, н еобх ід ­
но виявити , як  (через щ о або  в я к и й  спосіб) сукуп н ість  трьох  
склад ови х  су сп іл ьн о ї св ід о м о ст і (духовність, м ораль, ети ка) 
впливає на ф о р м у ван н я  ко ж н о го  ч лен а японського  сусп ільства 
і на гарм онізацію  відносин у  цьом у суспільстві. О тже, йдеться 
про так  звану  паради гм у  триєдності «духовність-мораль-етика» 
як  оціночного критерію  духовності та  морального-етичного стан у  
яп он ц я  зо к р ем а  і яп он ського  сусп ільства загалом.
Як відомо, в о сн ову  р озбудови  д ер ж авн о ст і в Японії, а  т а ­
к о ж  си стем и  о рган ізац ії та  уп равл ін н я  суспільством  ц ієї країн и  
було покладено ети ко-п оліти чн у  си стем у  К он ф уц ія  і передусім , 
н ео к о н ф у ц іян ськ і п ри н ц и п и  ц іє ї систем и. Ж и ттєд іяльн ість  с и ­
стем и від її ство р ен н я  до сього ч асу  заб езп ечується  завдяки  
органічним , гнучким  та  динам ічн и м  зв 'я зк а м  м іж  суспільною  
горизон таллю  і владною  верти каллю . Д уховну, м оральн о-ети ч ­
ну та  ідейно-політичну осн ову  ци х складових си стем и  слід, на 
наш у думку, ш укати  в си н к р ети зм і чоти рьох  релігійно-ф іло- 
соф ських вч ен ь  (даоси зм у , будди зм у , конфуціянства, сінтоїзму).
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Т ут в ар то  зау в аж и ти , щ о д о м ін ан тн и м  ф а к т о р о м  вп л и ву  н а  
ф о р м у ван н я  та  ф у н кц іо н у ван н я  владної вер ти кал і є ко н ф у - 
ц іян ство , а  щ одо су сп іл ьн о ї го р и зо н та л і — роль  д о м ін ан ти  
в и к о н у ю ть  буддизм , д ао си зм . О стан н і м аю ть  свою  ч астк у  
впливу н а  ф орм уван ня й діяльність владної вертикалі, а  кон- 
ф уц іян ство  — ч астку  впливу н а  ф о р м у ван н я  та  д іяльн ість су ­
спільної горизонталі. С інтоїзм  як  автохтон н а  релігія відіграє 
н ай акти вн іш у  роль і в структур і владної вертикал і, і в стр у кту ­
рі суспільної горизонталі. С ам е тому, коли  надалі ми будем о 
обговорю вати  п ри чи н и  високого  р івн я  гарм онії м іж лю дських 
стосун ків  в яп он ськом у  суспільстві, ми ап елю вати м ем о  до т а ­
кого чинн ика, я к  си н кр ети зм  чоти рьох  ви щ езгадан и х  рел іг ій ­
н о -ф іл о со ф ськ и х  вчень. П роте зауваж и м о , щ о головну увагу  в 
наш ом у досл ідж ен н і буде приділено кон ф уц іян ству , оскільки  
на його ідеях  і при нци пах, я к  у ж е  зазн ач алось , розп оч алося  
ф орм ування японської держ авності та діє сучасна систем а уп рав­
ління яп он ськи м  суспільством .
П одам о (спираю чи сь н а  відомі д ж ерела) стисло зм іст д о ­
сл ідж уваних  клю чови х  п он ять а  так о ж  кількох  робочи х  тер м і­
нів, ви к о р и стан и х  у  цій статті.
Д ухо вн іст ь  — поняття, п о в 'я за н е  з вн утр іш н ім  світом  л ю ­
дини. До його ко н тек сту  н ал еж ать  такі поняття, як: «дух», «ду­
ховне» , «душа» тощ о. П оняття  «дух» то то ж н е  таки м  поняттям , 
як  «ідеальне», «свідомість», «нем атер іальн е начало», «розум», 
«надрозум ове начало» (трансцендентне).
Д у ш а  — б езт іл есн а , б е з с м е р т н а  іп о стась , я к а  м о ж е  в ід о ­
к р е м л ю в ат и с ь  від  тіла; м о ж е  о т о то ж н ю в а т и с ь  з ти м  чи ін ­
ш и м  ел ем ен то м  св ідом ості; м о ж е  у о с о б л ю в а ти  в іч н у  ідею ; 
я в л яє ть с я  я к  щ о сь  п о ч атк о ве , к о т р е  існ ує п о р я д  з т ілом  л ю ­
д и н и  тощ о.
М о р а ль  — од н а  з ф о р м  су сп іл ьн о ї св ідом ості; це т а к  з в а ­
н и й  с о ц іал ьн и й  ін сти ту т  з ф у н к ц іє ю  р е гу л ю в а н н я  п о в ед ін к и  
л ю д и н и  за  в с ім а  н а п р я м к а м и  або  гал у зям и  її буття . М о р ал ьн і 
ін тереси  сусп ільства в и р аж аю ться  у  вигляді стих ійн о  с ф о р м о ­
ван и х  і за га л ь н о п р и й н я т и х  оц ін ок , зв и ч а їв , су сп іл ьн о ї д ум ки  
тощ о. О тж е , ви м оги  м о р ал і м аю ть  ф о р м у  б езо со б и с т о ї п о ­
ви н н о ст і, во н и  с то су ю ться  всіх  член ів  су сп іл ьства , але ні від 
кого особисто не походять. Індивід у  контексті м о р ал ьн и х  п р и н ­
ц и п ів  п о стає  не ли ш е я к  о б 'є к т  со ц іал ьн о го  ко н тр о л ю , 
а  й як  суб 'єкт  цього контролю . М орально зумовлені стосунки 
м іж  лю дьм и  п р о я в л я ю ть ся  в р ізн и х  ф о р м а х  ви м о г  до л ю д и ­
ни , а  сам е: м о р ал ь н и х  н о р м ах , о б о в 'я зк а х , в ідп ов ідальн ості, 
со в іст і тощ о.
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Ет ика — це  правила, н орм и  повед ін ки  лю дин и  в кон тексті 
м оральн и х  н орм  того  чи інш ого суспільства. О собли вістю  схід­
ної р ел іг ій н о-ф ілософ сько ї тради ц ії є те, щ о в н ій  м оральні 
п р и н ц и п и  ви п ли ваю ть  з так  зван ого  до істори чн ого  начала: Б о ­
га, природи , при роди  лю дини, зако н ів  буття, абсолю ту  тощ о.
С овіст ь — ети чн а категор ія , якою  оц ін ю ється  здатн ість  
індивіда щ одо м орального  сам оконтролю , тобто  сам ооц ін ки  
сво їх  дій н а  основі р о зу м ін н я  о б о в 'я зк у  п ер ед  суспільством .
Свідомість лю дини вираж ається через її ставлення до середо­
вища, щ о її оточує, і до себе  (свого буття) зокрем а . У даосько- 
буддистськом у р озум ін н і свідом ість в и р аж ається  ч ер е з  с у б 'є к ­
ти вн е  уявлення про світ, тобто чер ез власну природу, в основі 
буття яко ї — абсолю тн а  ідея, асо ц ій о ван а  з таки м  поняттями, 
як  «дао», «абсолют», «абсолю тна ідея», «нірванй-> тощо.
Ф орми /  складові свідомост і: м орально-етичн і при нци пи, 
духовність, гум анність, совість, толеран тн ість , особисте, к о л е к ­
тивізм , культура тощ о.
П арадигм а  (як істо р и ко -ф іл о со ф ськ е  поняття) — су ку п ­
н ість  тео р ети ч н и х  і м етодологічних п о л о ж ен ь  (передум ов, з а ­
сновків), ч ер е з  як і ви зн ач ається  проблем а д осл ідж ен н я  і с п о ­
соби  її р о зв 'я за н н я . П аради гм а м ож е виступ ати  як  зр азо к , 
приклад, модель для р о з в 'я з а н н я  визначеної чер ез неї проблеми.
П арадигм а слова  — си стем а ф орм  одного слова або н и зка  
сп ор ідн ен и х  слів, котрі м аю ть загальн у  основу.
П арадигм а ієрогліф а — сукупність його значень, об 'єднаних 
одним  або  к ільком а інвар іантам и , щ о п ередаю ться: а) одним  
словом; б) словосполученням ; в) речен н ям ; г) сф орм ульован ою  
ідеєю .
Ідея ієрогліф а — передача см ислового  зн ач ен н я  ін вар іан та  
парадигм и  ієр о гл іф а  ч ер е з  етим ологію  його граф ічн о ї ф орм и .
М овно-культурна паради гм а понять 
«духовність-м ораль-етика» в контексті світоглядних 
принципів японського суспільства
М овно-культурна парадигма понять «духовність-мораль-етика» 
м ає б езп о сер ед н ій  з в 'я з о к  зі св ітоглядним и п ри н ц и п ам и  я п о н ­
ського  суспільства, я ке  поряд  з інш им и суспільствам и країн  
Д алекого  С ходу н ал еж и ть  до традиц ійни х . Р о зкр и ття  см и сл у  
ц и х  п о н ять  ч е р е з  їхн ю  м о в н о -к у л ь ту р н у  п аради гм у , на наш у 
думку, м ож е н аб л и зи ти  до їх адекватн ого  розум ін н я  в к о н те к ­
сті тради ц ій  далекосх ідно ї культури  і, відповідно, до розум ін н я
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багатьох  досі не зрозум іли х  для європ ей ц ів  елем ен тів  я п о н сь ­
кої культури, при нци пів  о рган ізац ії яп он ського  суспільства, 
взаєм остосун к ів  м іж  його член ам и  тощ о.
Як за зн а ч а л о сь  вищ е, « п аради гм а»  — це істо р и ко -ф іл о - 
со ф сь ке  поняття. Більш  ш и роко  — сукуп н ість  тео р ети ч н и х  і 
м етодологічних п олож ен ь (передум ов, засн о в к ів  тощ о), ч ер ез  
які ви зн ачається  проблем а досл ідж енн я, а  т а к о ж  сп особи  її 
р о зв 'я зан н я . В наш ом у досл ідж ен н і д ан е пон яття  п р едставлен е 
я к  «м овно-культурн а парадигм а», адж е осн овн и м  способом  р о ­
зк р и ття  см ислу й зн ач ен н я  згадан ої вищ е т р и єд и н о ї ознаки  
(«духовність-м ораль-етика») яп он ського  сусп ільства  є м овно- 
культурологічний (етимологічний) аналіз. П ередусім  ми ан ал і­
зувати м ем о  ідеограм и-носії складових  цієї озн аки , а т а к о ж  н и ­
зк у  інш их клю чови х п о н ять /к атего р ій  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  
вчен ь  К итаю  та  Японії з м етою  адекватн ого  розум ін н я  їхнього 
смислу, яки й , на наш у думку, сп ри яти м е р озум ін н ю  світогляду, 
сусп ільної свідом ості народів  кр а їн  д алекосх ідн о ї тради ц ій н о ї 
культури. Як буде п о к азан о  ни ж че, цей  ан ал із п ровод и ти м еть­
ся в кон тексті кон цептуальних  п олож ен ь таки х  релігійно- 
ф іло со ф ськи х  вчень, як  даоси зм , кон ф уц іян ство , сінтоїзм , буд­
дизм , си н кр ети зм  яки х  постав най головн іш им  чи н н и ком  ф о р ­
м уван н я  світоглядних п ри н ц и п ів  і сусп ільної свідом ості носіїв 
далекосх ідно ї тради ц ій н о ї культури  і, зокрем а, японц ів .
С п олукою  і м атеріалом  для цього досл ід ж ен н я  стала стаття 
п р о ф е с о р а  К. Х ім і «Ф іл о со ф ія , м ораль, е т и к а  та  д у х о в н ість  
японців». Ц ентральною  ідеєю  дан ої статті є вплив кон ф уц іян - 
ства  на ф о р м у ван н я  суспільної свідом ості яп он ц ів  і передусім  
таки х  її складових (і одночасн о  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  к а т е ­
горій), як  духовність, мораль, етика. П роте автор статті поставив 
п е р е д  со бо ю  завд ан н я : з а  д о п о м о го ю  сам е  м о вн о -к у льту р о л о ­
гічного ан ал ізу  ідеограм -носіїв  цих категор ій  зр о б и ти  сп р о б у  
д о сл іди ти  істо р и к о -к у л ь ту р н и й  та  с у сп іл ьн о -п о л іти ч н и й  а с ­
п екти  їхнього зм істу  н асам п ер ед  у  м оральн о-ети чн ом у та  ети- 
ко-політичном у кон тексті кон ф у ц іян сько го  вчен ня.
Як зазн ач ає  в своїй  статті п р о ф есо р  Хімі, п ерш е зн ай ом ­
ство японців з конф уціянством  відбулось у  V —VI ст., однак, на­
гадує він, деяк і яп он ськ і істо р іо гр аф и  вваж аю ть, щ о це сталося 
набагато раніш е — у  кінці III ст., після прибуття з Кореї в 285 р. 
вч ен ого -кон ф уц іян ц я  Ван І, котри й  нібито п ри в із  і подарував 
яп он ськ ом у  ім п ератору  кн и гу  «С удж енн я і бесіди  К онф уція»  
та  н а зв о ю  «Л унь юй»,  а  т а к о ж  п ід р у ч н и к  к и та й с ь к о ї м ови  
«Ц янь-цзи-вень»  («Тисяча ієрогліф ів»).
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Китайський мислитель Кун-цзи (Конфуцій — 551 — 479 pp. до н. е.) 
ж и в  в епоху, коли  п и тан н я  стаб ільності д ер ж а в и  вийш ли на 
перш и й  план. Як п рави льн о кер у вати  д ер ж аво ю , щ об зб ер егти  
в ній б езу м о вн и й  п оряд ок  — ось  щ о хви лю вало  К он ф уц ія  в 
пер ш у  чергу. Л ю ди н а ц ікави ла його не сам а  по собі, а  як  ч ас ­
ти н а  ієрархії, де вон а  посідає ч ільне м ісце. С ам е том у  кон ф у- 
ц іян ське  вчен н я  про  лю дин у  н ев ід 'єм н е  від вчен ня п ро  у п р а в ­
ління д ерж авою .
Ч асом  буває в аж к о  дати  ч ітке в и зн ач ен н я  кон ф уц іян ства , 
оскільки  воно постає одночасн о і як  релігія, і я к  м орально- 
етичне, і як  ети ко-п оліти чн е вчен ня. П роте не ви кли кає сум н і­
вів те, щ о К он ф уц ій  зали ш и в глибокий  слід у  р о зв и тк у  духов­
ної культури як  К итаю , так  і Японії, в усіх  с ф е р а х  суспільного 
ж и ття  ци х  кр а їн  — внутр іш ній  політиці, ек 'ш ом іц і, освіті, к у ­
льтурі, м истецтві, релігії. О дн ак  слід зау важ и ти , щ о за  своїм и 
світоглядним и при н ц и п ам и , сп особам и  п ред ставлен н я  світу  й 
м ісця в ньом у  лю дин и  ко н ф у ц іян ство  бачи ться  ш видш е як  м о ­
р альн о-ети чн а систем а, а  не я к  релігія.
Я понські досл ідн и ки  к о н ф у ц іян ства  ствердж ую ть, щ о це 
вчен н я  в Японії досягло  ви сокого  рівня, навіть вищ ого, н іж  у  
Китаї, і щ о т ільки  в Японії було р о зк р и то  його істинн ий  зміст. 
В арто так о ж  зау важ и ти , щ о ко н ф у ц іян ц і були п ерш и м и  укла­
дачами японських «династійних літописів» і відігравали важ ливу 
роль у  створенні японського інституту держ авн ої бю рократії.
К он ф уц ій  проп овідував  таки й  п р и н ц и п  п ідтрим ання п о ­
рядку  в суспільстві: «батько м ає бути батьком , си н  — сином, 
прави тель  — прави телем , у р ядо вец ь  — урядовц ем ». В ідтак все 
стан е на свої (природно-суспільні) м ісця, ко ж ен  зн ати м е свої 
п рава  й о б о в 'я зк и . О тж е, за  осн овоп олож н и м  кон ф уц іянством , 
суспільство, о р ган ізо ван е  на таки х  засадах , м ає розпод іляти сь 
на верхн ій  та  н и ж н ій  п р о ш ар ки  — на тих, хто  уп р авл яє і тих, 
ким  управляю ть. К р и тер ієм  такого  розпод ілу  м ає бути не зн а т ­
ність, соц іальни й  стан, походж ен н я , багатство  тощ о, а  те, н а ­
скільки  лю ди н а відповідає вимогам , щ о ставляться  до ідеалу — 
ш ляхетної лю ди н и  ц зю н ьц зи  (Иі"?‘). З а  К онф уцієм , ви щ а м ета 
прави теля — ін тер еси  гром адян, д ер ж ави . О дним  з осн о во п о ­
ло ж н и х  п ри н ц и п ів  п ервісн ого  ко н ф у ц іян ства  була п окора  м о­
лодш их старш им . М о ж н а  сказати , сліпа п о к о р а  волі старш ого 
на всіх р івнях суспільного, держ авного, сімейного буття людини. 
Н езм інним в Китаї і досі 'залиш ається конф уціянський принцип: 
«Держава — це велика сім 'я, а сім 'я  — мала держ ава»  [5].
В ели кого  зн а ч е н н я  к о н ф у ц ія н с тв о  н ад авало  культу  п р е д ­
ків кож н ого  член а суспільства. Ш анобливе ставлен н я  син ів  до
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батьк ів  сяо  ( # )  — це служ и ти  їм  за  прави лам и  л і  (ІЬ — — 
«очищ ення («інізація») (Ь )  вівтаря неба ( 75), тобто б езком п ­
ром існе й ш анобливе ставлення до вівтаря небож ителів-душ  по­
м ерлих предків»), поховати їх за  правилами л і  (}Ь), приносити 
ж ер тви  їхнім духам також  за правилам и л і  [8— 14]. Таким чином, 
конф уціянський культ предків і норм и сяо і-*?- — «синівський 
о б о в 'язо к  перед  батьками») були і є досі дієвим ф актором  підне­
сення культу сім'ї, клану, ф ірм и, а відтак — держ ави, тобто сус­
пільства взагалі і кож ного його члена зокрем а. Все це разом  м о­
ж н а  вваж ати, безумовно, найвпливовіш им ф актором  гармонізації 
я к  взаєм остосунків м іж  членами суспільства, так  і взаєм озв 'язк ів  
м іж  усіма інш ими його складовими. К ож ен член суспільства від 
ім ператора до пересічного гром адянина вваж ається за соціальну 
одиницю , яка  є історично, природно, психологічно втілена в рам ­
ки спочатку сінтоїстських родоплемінних, а потім конф уціянсь- 
ких м орально-етичних принципів. Вихід за м еж і цих принципів 
означає втрату зв 'язк ів  зі спільнотою , яка репрезентується о д н о ­
часн о  і с ім 'єю  (родиною ) і д ер ж ав о ю  (батьківщ иною ).
Н осії традиц ій  далекосх ідно ї культури  (в том у числі я п о н ­
ці) ставлять на п ерш е м ісце ін тер еси  спільноти, до яко ї н а ­
л е ж а ть , ігн о р у ю ч и  власн і ін т е р е с и . М абуть, сам е  в цьом у  
слід  ш у кати  ге н е зу  яп о н сь к о го  в ідчуття  к о р п о р а ти в н о с т і, к о ­
л е к ти в ізм у , а т а к о ж  « к о н тек сту ал ізм у »  і, в р еш ті-р еш т, о р г а ­
н іч н о ї єд н о ст і владн ої в е р ти к а л і і су сп іл ьн о ї го р и зо н тал і, щ о 
с к л ад аю ть  о сн о в у  яп о н сь к о го  в и с о к о ін ф о р м ац ій н о го  с у с п і­
л ьства .
К он ф уц ій  ви зн ачає таку  послідовність побудови  в п о р яд ко ­
вано ї д ерж ави :
— ті, щ о баж аю ть вп орядкувати  свою  д ер ж аву , сп ер ш у  д о во ­
дять до ладу свою  сім ’ю (ШШ);
— ті, щ о б аж аю ть  довести  до ладу  свою  сім 'ю , сп ерш у  вдос­
кон алю ю ть себе  як  о соби стість  ( 0  2,);
— ті, щ о б аж аю ть  вдосконалити  себе  як  особистість, сп ер ш у  
ви п равляю ть  своє сер ц е  ( ), тобто  стаю ть на « сер ед и н ­
ний» (Ф) (безком пром існий) ш лях до розум ін н я  суті речей ;
— ті, щ о б аж аю ть  ви п рави ти  своє серце, сп ер ш у  роблять від­
верти м и  свої пом исли (,& — «діють за  почуттями»);
— ті, щ о б аж аю ть  зр о б и ти  відверти м и  свої пом исли, сп ер ш у  
доводять до завер ш ен н я  свої зн ан н я  жи (£п), які «п рави ль­
но й ц ілеспрям овано  ітсі висловлю ю ться (П )» . Л и ш е д о ­
тр и м ан н я  всіх цих п ри н ц и п ів  при води ть до вп оряд кован о ї 
д ер ж а в и  (перш а кан он ічн а  ч асти н а «Лунь юй») [4].
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В арто та к о ж  зазн ач и ти , щ о К онф уцій  в осн ову  свого вч ен ­
ня поклав ідеал доскон ало ї і гум анної лю дини ц зю ньцзи  
[4], я ка  м ала володіти передусім  такою  чесн отою , як  відчуття 
о б о в 'я зк у  і (Щ) п ер ед  колекти вом , гром адою , суспільством  т о ­
що, яки й  вон а б ер е  на себ е  добровільно. Ц ей  п ри нци п , п ер ей ­
нятий, головним чином, від конфуціянства, обумовлений не роз­
рахунком, а  вищ им и м оральн и м и  при нци пам и: дао-де  (З і®  — 
«ш лях (і й ) лю дини н ай ви щ ої м оралі (@ )») та  дао-і ( ій ій  — 
«ш лях (іМ) лю дини з ви соки м  відчуттям  о б о в 'я зк у  (*£)») [4].
К о н ф у ц ій  учив: « Ш лях етн а  л ю д и н а ( Ш ^ ) д у м ає  п ро  
о б о в 'я зо к , н и зьк а  лю д и н а  (лЬЛ) піклується п ро  вигоду». З а  
К онф уцієм , д отри м ан н я  таки х , наприклад, п ри нци пів , я к  від­
критість, щ и р ість  чжун ( ї ї - ), благопри стой н ість  (дотрим ання 
етикету) та  д о тр и м ан н я  ц ерем он ій , ви кон ан н я  ритуалів  л і  (|Ь) 
тощ о — це ті чесноти , яки м и  м ає володіти гум анна лю д и н а — 
ц зю ньцзи  (Із-р ): «той, хто  м ає п раво  прави ти  ( І ї)  інш им и 
або  прави ти  інш им и (ї^-) ч ер ез  слово й діло (Іа)» [4].
О тж е, я к  м о ж н а  бачити, ко н ф у ц іян ство  в ід ігравало і віді­
грає досі н еаб и яку  роль у  ф ор м у ван н і особи стості носія  я п о н ­
сько ї культури, виховую чи  чесноти , котрі є головним и  засад а ­
м и р о зб у д о в и  гар м о н ій н о го  яп о н сь к о го  су сп іл ьства . П роте, 
зрозум іло , це вчен н я  стало  сп ром ож н и м  ви кон увати  ці ф ункц ії, 
збагати вш и сь  ідеям и інш их р ел іг ій н о-ф ілософ ськ и х  вчен ь  К и ­
таю  та  Японії. До того ж  Я понія відома си н кр ети зм о м  ци х (чо­
тирьох) рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчень. Б езум овн о, сп ри й н яття  
та  засво єн н я  яп он ц ям и  (як носіям и с інтоїстського  світогляду) 
ідей ки тай ського  буддизм у, д ао си зм у  та  к о н ф у ц іян ства  було б 
н ем ож ли ви м  б ез того, щ о сп ри яло  і сп р и яє сп ів існ уван н ю  цих 
вчен ь з тради ц ій н ою  яп о н ськ о ю  релігією  сінто.
З  історичних документів відомо, щ о у  VIII ст. в ім п ер ато р сь ­
ки х х р о н іках  «Н іхонгі» згадується  про зап о зи ч ен у  в К итаї дао- 
ську  схем у світу  ч ер е з  вид ілення з п ервісн ого  хао су  двох  пер- 
ш опочатків  п ри роди  — інь та  ян. Т ак  вин икли  Н ебо  (ян) і З е м ­
ля (інь) ( ^ ) .  Зрозум іло , щ о даоськ і ідеї разом  із категор іально- 
п он ятійн им  ап аратом  цього вч ен н я  засво ю вал и ся  яп он ц ям и  
ч ер ез  ки тай ськ і тексти  та  етим ології ідеограм , яки м и  п ер ед а­
ється зм іст  ци х ідей, понять, категорій .
С п ри й н яття  яп он ц ям и  даосько ї моделі світобудови , осн ову  
яко ї стан овлять інь-ян взаєм и н и , спри яло  усв ідом лен н ю  ним и 
суті такого  кон ц еп туальн ого  п олож ен н я  даоси зм у, буддизму, 
кон ф уц іян ства , я к  ш лях, щ о в д аоси зм і п редставлен о  катего р і­
єю  дао  ( і і ) ,  в буддизм і — д харм ою  (Ш),  в кон ф у ц іян ств і — 
ш ляхом  Н еба, щ о його (як ідеал) наслідували м іф ічн і прави телі
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К итаю  і аналогом  якого  (у К онф уція) був (шлях) дао. Це, до 
речі, м о ж е  бути вагом им  аргум ентом  для поясн ен н я , чом у для 
н азви  нац іонально ї релігії яп он ц ям и  було о б р ан е  сам е к и та й ­
ське  слово (японське ч и тан н я  — «сінто»), я к е  м ає таку  
парадигм у значень: «бож ествен н е  дао», « б о ж ествен н а  істина», 
«порядок, встан овлен и й  вищ ою  владою », «віра в духів», «свя­
тий  (праведник)», «ж и ттєви й  шлях».
Як м о ж н а  бачити, всі ці зн ач ен н я  корелю ю ть зі зн ач ен н ям  
«бож ествен н и й  шлях», або  «ш лях богів» ( # ій ) .  О стан н і м о ж н а 
в важ ати  ін вар іан там и  н аведен и х  ки тай ськи х  значень, оскільки  
к о ж н е  з ни х так  чи  інакш е в и р аж ає  ідею  п ош уку  лю дьм и ідеа­
льн и х  взірц ів  для сам овдоскон ален н я  на ж и ттєво м у  ш ляху (від 
н ар о д ж ен н я  до смерті) і, відповідно, в зірц ів  для о рган ізац ії д о ­
скон алого  суспільства, суспільного буття тощ о. О стан н є зн а х о ­
дить своє реальн е  в ід ображ ен н я  в розбудові суспільств таки х  
країн , я к  К итай, Японія.
Як відомо, в сінто б о ж еств а  розпод ілен і н а  небесн і та  зе м ­
ні. О тж е, якщ о  їх н є  «буття» п редстави ти  в категор іях  інь та  ян  
(пор. два  стан и  буття дракон а: зе м н и й /в о д я н и й  (інь) та  н е б е с ­
ний (ян)), то в коорди н атах  даоського  кола «буття» н еб есн и х  
б о ж еств  реп р езен ту вати м еть ся  верти каллю  я к  д у х о вн о -ен ер ­
гетичною  складовою  інь-ян взаємин, а  «буття» зем них бож еств — 
гори зон таллю  я к  ф ізи ч н о ю  складовою  інь-ян  взаєм ин . Відтак 
гарм онія  в за є м о зв 'я зк у  ц и х  двох складови х  (як см ислу бут­
тя  всього  сущ ого, з а  д ао с и зм о м  т а  б удди зм ом ), п е р е д а єт ь ся  
зн ак о м  -{-.
В и щ ен аведен е м о ж н а  п ро ілю струвати  ідеями, щ о їх  п е р е ­
д аю ть ідеограми:}Ф — «бож ество» (сінто), та  #  — «п розрін ня»  
(буддизм).
Ідея # :  у п оряд куван н я  \ ф ~ т?) всього сущ ого ( ІЗ) за  духо­
вно-енергетичною  вертикаллю  інь-ян взаєм ин  (| ) як  за зразком .
Ідея #  -  іїі: уп о р яд ку ван н я  і ф  -  ^  ) р ечей  ( п . . .п )  за  ф і­
зичною  горизонталлю  інь-ян взаєм ин (— ) як  за  зразком  [8 — 14].
До того ж , я к  м о ж н а бачити, ідея зн а к а  -+- є п ерекон ли вою  
ілю страц ією  того, щ о в буддизм і та  с інто їзм і в ідсутнє ч ітке р о ­
зм еж у в ан н я  м іж  істотам и і неістотам и . З а  сінто, духовне н ач а­
ло (камі) ( # )  є в кож н ій  речі, а  за  буддизм ом , в кож н ій  речі — 
буддистське начало. До речі, ідеограм а {А, яко ю  п озн ачається  
Будда, п ередає ідею  «п оходж енн я лю дин и  — ян ( 4 ) від п р и р о ­
дного д ж е р е л а  — інь (-^)» [8 —14].
Ідея п о х о д ж ен н я  всього сущ ого від єдиного  природного  
д ж е р е л а  (сінтоїзм), або кон ц еп ц ія  дао як  п ри чи н и  буття всього 
сущ ого, або буддистська ідея абсолю ту  як  іпостасі, я к а  все п о ­
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родж ує і до яко ї все п овертається , корелю ю ть з с ін то їстською  
ідеєю , за  яко ю  всі лю ди н арод ж ую ться  кам і і, відповідно, після 
см ерті зали ш аю ться  ним и у  потойб ічн ом у світі. Це, до речі, 
в ідповідає буддистській  ідеї, за  яко ю  ко ж н а  лю дин а м о ж е  с та ­
ти Буддою  і п отрапи ти  до н ірван и .
В с інто їзм і однією  з м оральн о-ети чн и х  норм  є відданість 
ідеї чистоти  ха р е  (В и) в п рям ом у  і п ер ен о сн о м у  смислі. 
Й деться як  про  ч и стоту  ф ізи ч н у , т а к  і духовну, асо ц ій о ван у  з 
таки м  поняттям , я к  чи стота  (прозорість) думок. Зазн ач и м о , щ о 
ця с ін то їстська  ідея відповідає тако м у  п р и н ц и п у  Будди, як  
«правильні думки» (ІЕ,®). В аж ливим , на наш  погляд, додатком  
до сінто їстського  пон яття  «чистота» ( Вн — х а р е ) є поняття 
«прозорість» , «ясність», які, до речі, входять до парадигм и зн а ­
чен ь  дан ої ідеограм и. Т обто  для японц ів  ці п сн яття  («чистота», 
«ясність», «прозорість») є син он ім ам и . Т аки м  чином , поняття 
«ясність», «прозорість»  ко р ек тн о  впи сую ться в буддистську  
релігійно-ф ілософ ську парадигму понять «прозріння», «просвіт­
лення» і, до речі, корелю ю ть з п он яттям  «саторі» ('[§■, ’Й.)- Ви­
щ еп одан е м о ж н а аргум ен тувати  щ е й етим ологією  ідеограм и 
(н арод ж ен и й  № ) м ісяць ( ), або  м ісяць, щ о з 'яви вся), як а  в 
ки тай ськ ій  мові зам ін ю ється  ідеограм ою  Вя (харе). Етим ологія 
ідеограм и ЙЕ ви р аж ає  ідею  « п р о ясн ен н я  тем ряви » , «просвіт­
лен н я  інь», тобто  щ ось стає видим им , або  розум іється  щ ось 
таке, чого  ф ізи ч н о , тобто  на чуттєво-св ідом ом у рівні, не м о ж н а 
побачити  й зрозум іти . О тж е, пон яття  «чистота», «прозорість», 
«ясність» тощ о  з п ози ц ії тради ц ій н ого  сінто  м аю ть ш видш е 
релігійни й  зм іст, а за  с інто їстсько-буддистським  світоглядом  
вони н абуваю ть  щ е й ф іло со ф сько го  змісту.
Д оречн и м  тут  буде розглян ути  щ е й так е  поняття, як  «та- 
дасі» (ІЕ), я к е  в н еяп он ом овн и х  працях , п р и свяч ен и х  сінто, 
подається як  «прям е», «прям ота» тощ о. В етим ології ідеограм и 
ІЕ м істяться  такі ідеї:
1) «прям ий  рух (іЬ) від зем лі до н еба (—)»;
2) «прави льн ий  ш лях (іЬ), в зірц ем  якого  є або  «ш лях неба» 
( ^ )  (конфуціянство) або «шлях богів» (сінтоїзм)» [8 —14].
Якщо в сінто небо є місцем знаходження божеств, то у  Конфу- 
ЦІЯ н еб о  — си м вол  вищ ого р івн я  владної вертикалі, символом 
я к о го  був і за л и ш а єть с я  ім п е р а т о р  — (тенно)) си н  н еб а
(^-р- — (тенсі). До того ж  слово ^ :Л  (тенно) асоцію ється з ом оф о­
ном (тенно), яке в буддизмі означає «цар ( і )  небесний (^)>>-
Д о р еч н о  буде згадати, я к  ідея «Н еба К онф уція»  п о в 'я з а н а  
з таки м  п олож ен н ям  сінто, як  «гріх» і «провина» (Ш — (ЦУМ1))-
З а  сінто, п р о ви н у  не спокутую ть, а  розп лачую ться  за  неї (че­
р ез  гнів бож ий ). П ор івн яй м о  це з тако ю  норм ою  кон ф уц іян сь- 
ко ї моралі: нем ає сен су  благати у  Н еба  п р о щ ен н я  для тієї о со ­
би, я к а  зави н и л а  п ер ед  ним; тому, хто зав и н и в  п еред  Н ебом , 
очи щ ен н я  є єди н и м  способом  п о зб ави ти сь  від гріха. О тж е, 
йдеться про  ф ізи ч н е  та  духовн е очи щ ен н я лю дин и  [5].
З а  К онф уцієм , це р озум іється  я к  у тр и м ан н я  від спокус, 
дотри м ан н я  норм  м оралі і в будь-якій  д іяльн ості дотри м ан н я  
вимог, щ о стоять з а  так  зван и м  п ри н ц и п ом  лі (її): «діяти (Зі) 
за  закон ам и  при роди  (Ж )». До речі, все  це відповідає так о ж  
норм ам  і при нци пам , як і стоять за  булдистською  категор ією  
карм и  (Ц ), а  т а к о ж  за  д аоською  категор ією  де  (Ш), якщ о  не 
брати  до уваги  зм іст  м ети ж и ттєвого  ш ляху  лю дини, щ о п р о ­
повідується ко ж н и м  з ци х вчень.
В арто зазн ачи ти , щ о ви щ ен авед ен е  п ідтвердж ується  так о ж  
етим ологіям и двох ом о ф о н ічн и х  ідеограм: Й  (імі), (імі).
Ідея в івтар  (тр:) я к  си м вол  у п о р яд ку ван н я  (~^ -  ^ )  хао су  
р ечей  (Ч) [8 —14].
Зн ачен н я: «обряд  очищ ен ня», «утрим ування (піст) п еред  
ж ер тво п р и н есен н ям » .
Ідея І-:
1) «лю дська сам ість (самобутність, ідентичність) ( Ё ) ,  щ о 
сп и рається  н а  власн у  п ри роду  ('£,')»;
2) « сам о ви р аж ен н я  (й )  за  власною при родою /натурою  ('її')» 
[8 -1 4 ] .
П аради гм а значень:
— сам одостатн ість, самість;
— відм ова від стороннього; у три м уван н я  від (чого-н.);
— п о вер н ен н я  до своєї при роди  тощ о.
О тж е, обидві ідеограм и з ом оф он ічн и м  ч и тан н ям  імі в и ­
раж аю ть  ідею  духовного  очи щ ен н я лю дини від того, щ о їй  не 
притаманне, не є для неї природним, ж и ттєво  необхідним. Тобто 
очи щ ен н я лю дини — це її п о вер н ен н я  до п ри родн ого  стану, 
яки й  є м етою  ш ляху  бодхісатви  (буддизм), ш ляху  даоса, п рям у­
ванн я ш ляхом  Н е б а  (ко н ф у ц іян ство ), ш ляхом  богів  (с інто ізм ).
Р о згл ян ем о  щ е й т а к и й  п р и н ц и п  с інто , я к  «правдивість» , 
я к и й  асо ц ію єть ся  у  яп о н ц ів  з в ід вер т істю , щ и р істю  то щ о  і, 
відповідно, з п отребою  ш укати  способи  р о зв 'я за н н я  сп ірн и х  
пи тан ь лиш е ч ер е з  «правильне б ачен н я  речей», щ о м ож ливе 
лиш е за  ум ови  п рагн ен н я  такого  б ачен н я  о б ом а сторон ам и  д і­
алогу. С інто їстське  бачен н я п равдивості практи чн о  не в ідр із­
няється  від даоського, щ о п ідтвердж ує етим ологія  ідеограм и Ж 
(К ) (м акот о ).
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Ідея Я  -  £Ц: « істину (абсолю т) (/'>) як  сен с усього сущ ого 
(+ )  розуміють, вдивляючись (@) в інь-джерело (Ь ) речей [8— 14].
Ідея Я-: «лю дина (Ь ) , яка, осідлавш и д р ак о н а  і^ ' і. зм ін и ла 
стан свого буття», почавши «бачити» (@), й розуміти інь-джерело 
(Ь) речей [8—14]. Тобто йдеться про святого, який  осягнув істи н ­
ний см исл  р ечей  ('М  ч ер е з  «прозорість»  ( і )  інь-тем ряви  (Ь).
О тж е, я к  м о ж н а бачити, якщ о  о сягн ен н я  суті р ечей  (буття) 
в сінто в ідбувається  ч ер е з  таки й  л ан ц ю г тран сф о р м ац ій , як  
см ерть — душ а — дух — кам і (Н ебо), то  у  даосів  це зд ій сн ю ­
ється ч ер ез  п р и ж и ттєви й  вихід  лю дин и  на ш лях дао  (їй) (пор. 
елем ен т Ц" з ідеограм ою  Я ) , а у  буддистів як  ч ер е з  п р и ж и ттє ­
вий, т ак  і ч ер е з  п осм ертн и й  п р о ц ес  вх о д ж ен н я  до н ірван и  
«нехан» (їШІй), або  вихід  лю дин и  на ш лях Будди (№), яки й  веде 
до о сягн ен н я  абсолю ту  ( / ч ). Н а наш у думку, все  це м ож н а 
вваж ати  одним  з вагом их ф акто р ів , щ о обум овили си н кр ети зм  
р ел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчен ь К и таю  та  Японії.
Щ е одним  сим волом , яки й  посідає важ л и ве  м ісце не лиш е 
в культурі сінто, є образ коня. Й деться про так  званого б ож ест­
вен н о го  к о н я  ( # ,Ц ) .  З в и ч а й  д ар у в а т и  к о н е й  с ін то їстськ и м  
храмам існує приблизно з VIII ст. н. е. Відомо також, щ о однією з 
дван адц яти  тв ар и н  зод іакального  кола, о б р ан и х  Буддою, є кінь 
(ума). До речі, цей  зн ак  зай м ає  в д аоськ ом у  колі сьом у п о ­
зицію , я к а  відповідає п івден н ом у нап рям у, м акси м альн ом у р о ­
зви тку  сил  ян  (сонце в зеніті), щ о, в свою  чергу, п о в 'я зан о  з 
ім ператором  Японії як  сим волом  сон ц я  й неба. Зазн ачи м о , щ о 
ви щ езгадан е  в ід ображ ен о  в етим ології ідеограм и Ш (го), я ка  
в и р аж ає  ідею  ц ілесп рям ован ого  ш ляху  ( ^ ) лю дини ( Р -  Е)> 
яка  п рави льн о  (ІЕ) уп р авл яє кон ем  (^р). О сн овн е  зн ач ен н я  цієї 
ідеограм и — «верховни й  правитель», а її етим ологія  відповідає 
сінтоїстській  ідеї «кон я як  засо б у  п ер есу в ан н я  богів» [8 — 14].
О тж е, ви щ ен авед ен е  м ож е бути ілю страц ією  того, як  ч о ­
тири  р ел іг ій н о-ф ілософ ськ і вч ен н я  одночасн о  могли впливати 
на ф о р м у ван н я  д уховн и х  та  м оральн о-ети чн и х  осн ов  яп о н сь ­
кого суспільства, виступаю чи  таки м  чином  д ієвим  ф акто р о м  
його гарм онізац ії. В ідтак м о ж н а сказати , щ о досл ідж уван а п а ­
радигм а п он ять  «духовність-м ораль-етика»  є кон цептуальною  
Для всіх  чоти рьох  вчень. О собли во  пом ітною  о зн ак о ю  д ал ек о ­
східної р ел іг ій н о-ф ілософ сько ї тради ц ії є те, щ о в ній моральні 
принципи виводяться з так  званого позаісторичного начала: бога, 
природи, природи людини, законів буття космосу, абсолю ту тощо, 
проте, як  неодноразово згадувалось, пріоритет у  наданні цим  
принципам  м орально-етичного значення в соціальному плані н а­
леж и ть  кон ф уц іян ству .
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С п и раю чи сь  на кон цептуальн і п о л о ж ен н я  статті п р о ф е с о ­
р а  К. Хімі «Ф ілософ ія, м ораль, релігія, духовн ість  японців», 
зр о б и м о  сп р о б у  р о зк р и ти  м ехан ізм и  ф о р м у ван н я  кон ф уц іян - 
ськи х  м орально-етичн их  п ри н ц и п ів  як  головних складових  су ­
спільної свідомості японців, яка, на наш у думку, становить основу 
яп о н сько ї моделі о рган ізац ії суспільства. Д ля того щ об зр о зу ­
міти, чом у п р о ф есо р  подає яп о н ськ у  духовн ість  і м ораль сам е 
кр ізь  п ри зм у  ко н ф у ц іян сько го  світобачен ня, зв ер н ем о сь  до 
д еяк и х  п ри нци пів  цього вчення.
Головною  ідеєю  вчен н я  К о н ф у ц ія  був п ош ук та  о б ґр у н ту ­
ван н я  ш ляхів гарм он ізац ії ки тай ського  суспільства й розбудови  
м іцної д ерж ави . П оняття  «гарм онія», «гарм онізац ія»  є одним и 
з клю чових у  статті п р о ф е с о р а  К. Хімі і, до речі, у  відомих нам  
п рац ях  ко н ф у ц іян сько ї тем ати ки . П роте в ж о дн ій  з цих прац ь 
не р о зк р и в ається  суть ци х понять, а сам е — те, як  вони  р о зу ­
м ію ться носіям и тради ц ій  далекосх ідно ї культури  і, зокрем а, 
ки тай ц ям и  та  японц ям и .
Р о зв 'я зати  це п и тан н я  сп робуєм о  (як ми це вж е  робили 
раніш е) за  допом огою  м овно-культурологічн ого  (етим ологічно­
го) ан ал ізу  ідеограм  слова РИ?П (тьова), п аради гм а зн ач ен ь  я к о ­
го м істить пон яття  «гарм онія» і.
(за І. О ш аніним ):
— упорядкуванн я, узгодж ен н я;
— п ри м и рен н я , злагода;
— підходящ ий, сум існий , відповідний;
— гарм онія, гарм он ійн ий .
* (тьо) (за І. О ш аніним ):
— упорядковувати , регулю вати , налаш товувати;
— прим іряти , узгодж увати ;
— здібності, талант, м айстерн ість ;
— складена мелодія.
Ідея І і :
1) «інформація (укази, інструкції і т. ін.) (Ц) як  спосіб упоряд­
кування сп рав  ( о )  по всій (адм іністративній) тери тор ії
(П)»;
2) «упорядкуванн я (Ь )  ч ер ез  слово ( е )  (указ тощ о) стан у  
р ечей  в м еж ах  підлеглої тер и то р ії (іо|)» [8 —14].
0 3  Нй:
1) сам овпорядкування, сам окон троль  (б удд и зм ,д аоси зм );
2) у п оряд куван н я  (через слово) стан у  довкілля (кон ф уц іян - 
ство).
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* ?П (ва) (за І. О ш аніним ):
— п о в н е /за в е р ш е н е  уп о р яд ку ван н я  (речей);
— гарм онія  стосунків , речей  тощ о (спокій, мир, порядок);
Ідея ж :  «злак  на ко р ен і — си м вол  гарм онії м іж  його к о ­
рінням , листям , стеблом , колосом ». Тобто си м вол  гарм онії р е ­
чей  довкілля (даосизм) [8 —14].
Ідея ЇП:
1) « сл о в а /м о в а  (П ) повного  в заєм о р о зу м ін н я  (5?с)>»;
2) «гарм онія в за є м о зв 'я зк ів  їж і м іж  р ечам и  (Р )» ;
3) «гарм онія в заєм о сто су н к ів /в зає м о р о зу м ін н я  (^П) на вла­
дній  вер ти кал і ( ^ ) »  (конф уціянство);
4) «при рода (Лч) я к  зр а зо к  у п о р я д к у в ан н я /гар м о н ізац ії (^ ') 
речей  (Р )»  (даосизм , кон ф уц іян ство) [8 —14].
0 3  ЇП:
— уп о р яд ку ван н я  стан у  речей ; гарм он ізац ія  їхніх  в з а є ­
м о зв 'я зк ів  (за д ао ськ о -ко н ф у ц іян ськи м и  настан овам и  ).
Ідея Ш?П (тьо:ва): «упорядкуванн я стан у  речей  (гарм оніза­
ція в за єм о зв 'я зк ів  м іж  речам и) за  д ао ськ о -ко н ф у ц іян ськи м и  
при нци пам и»  [8 —14].
Як м о ж н а  б ачи ти  із н авед ен и х  етим ологій , см исл  поняття 
«гармонія» уявл яється  н осіям и  ідеограф ічн о ї п и сем н ості п е р е ­
дусім  ч ер ез  даоські, а т а к о ж  ко н ф у ц іян ськ і категорії, т існо 
п о в 'я зан і з си м волам и  природи.
Як у ж е  згадувалось вищ е, соц іальни й  ідеал К он ф уц ія  — 
ц зю н ьц зи  — лю дина, яка  н ад ілена чесн отам и , щ о уособлю ю ть 
гум анність ж е н ь  ('Г“ ). Ідея дан ої ідеограм и, з а  її етим ологією , 
м ає таки й  зм іст: «лю дина (Л ), щ о дотри м ується  п ри нци пів  /  
зако н ів  Н еба  й Зем лі (—)». Відтак, за  К он ф уц ієм , гум анній  л ю ­
дині властиві, принаймні, такі чесноти: щ ирість, відкритість, то­
лерантність, безпристрасність, моральність, синівський обов 'язок, 
повага до старш их, колекти візм , о б о в 'я зо к  п ер ед  інш им и. Н а­
приклад, сам е ці ч есн оти  є необх ідн ою  ум овою  для отри м ан н я  
п рави телем  м ан дату  від  Н еба  на управлінн я, тобто  отрим ання 
зван н я  ц зю н ьц зи  ( І з -р ) .  С п робуєм о  р о зк р и ти  зм іст д еяк и х  з 
ци х чесн от  за  допом огою  ком ен тар ів  ко н ф у ц іян сько го  т р ак та ­
ту  «Лунь ю й», а т а к о ж  етим ологічного  ан ал ізу  ідеограм , яки м и  
вон и  передаю ться.
«Ш ляхетна лю д и н а  чесн а  й відверта, п рям одуш н а й б е з ­
п ри страсн а. В она п ови н н а  все бачити  й розум іти, у  сум ніві — 
радитись, у  гніві — бути пом іркованою , у  сп р авах  — чесною . 
У ю н ості вон а  п о ви н н а  у н и кати  п ри страстей , у  зр ілом у  віці — 
сварок, у  похи лом у віц і — ж ад ібн ості. В она н еу п ер ед ж ен а  і
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вільна, вона байдуж а до їжі, багатства, м атеріальної вигоди. Усві­
домивш и істину вранці, вона м ож е спокійно пом ерти ввечері. 
С тавш и  ц зю н ьц зи , стан еш  ж и в и м  при кладом  для всіх» [5].
М оральні властивості, за  К он ф уц ієм , складаю ться  з п 'я ти  
в заєм о п о в 'я зан и х  начал або кон стан т: жень ({“ ) — гуманність; 
сінь  ( іа )  — відвертість, прям ота, довіра, і (Ц )  — о б о в 'я зо к , 
при нци п; л і  (^Ь) — ритуал, етикет; чжи (£(1) — розум , зн ан н я .
І  (И ) — «най вищ и й р івен ь  п р о яв у  ( ^ )  су б 'єк ти вн о го  (буд­
дизм) особи стості (їіф>.
Л і (^Ь) — «вівтар Н еба  та  Зем лі я к  зас іб  р о зкр и ття  суті 
р еч ей  ([_,)». О тж е, за  К онф уцієм , суть речей , а отж е, й п р и з ­
н ачен н я  (доля) лю дин и  р о зк р и в ається  ч ер ез  ви кон ан н я  р и ту а ­
лів, зн ан н я  п рави л  етикету.
Чжи (£(1) — «знан ня лю дин и  ви являю ться ч ер ез ц іл есп р я ­
м ован и й  та  послідовний р о зв и то к  ( ^ )  її слова /  м ови  (Р )»
Д овіру сінь ({н — «слово (Ш) ш ляхетної лю дини [ 4 )») Кон- 
ф уцій  відокремлю є від інш их категорій. С інь набуло більш полі­
тичного змісту, і саме її ідею він проводить кр ізь  усе своє вчення.
В елику увагу  К он ф уц ій  при діляє т а к о ж  культу  п редків  (Ш 
® )  і, я к  зазн ач ається  в статті п р о ф е с о р а  К. Хімі, цей  культ 
зали ш ається  н езм ін н и м  і впливови м  чи н н и ком  ф о р м у ван н я  
м оралі і в сучасн ій  Японії.
Головним  аргум ентом  К о н ф у ц ія  щ одо гум анності лю дин и  є 
її м оральність. Т рактую чи  гум анн ість  як  здатн ість  розум іти сь  у  
лю дях і уп равляти  ними, К о н ф у ц ій  п о в 'я зу є  її прояв  у  соц іаль­
ній  ієрарх ії з устроєм  д ер ж ави . Т лум ачачи  гум анність я к  вищ у 
істину, він стави ть її в зал еж н ість  від суспільного. І ч ер ез  це 
надає щ е більш ого зн ач ен н я  у п равл ін н ю  д ер ж аво ю , сп о н у каю ­
чи лю дей  до того, щ об ко ж ен  зай м ав  своє м ісце в соціальній  
ієр ар х ії і ви кон ував  свій о б о в 'я зо к  у  сувор ій  відповідності до 
ети кету  я к  того, щ о в іддзеркалю є р івен ь  м оральності лю дськи х  
вчинків.
Н аголош ую чи на так ій  чесн оті я к  м оральність, К о н ф у ц ій  
н адає лю дині м ож ливість  сам ій  ви зн ачати , щ о добре, а щ о ні. 
Він казав : «лю дина не п ови н н а  сум увати , якщ о  не м ає в и со к о ­
го поста, вон а п ови н н а  сум увати  лиш е за  тим, щ о не ст ій ка  в 
моралі» [5]. Н абуття ж  лю дин ою  м оральності (Ш), за  К о н ф у ц і­
єм, п о в 'я за н о  з одночасн им  набуттям  н ею  таки х  чеснот, як  ду­
ховн ість  (Ш Ф), відчуття о б о в 'я зк у  п ер ед  інш им и (ЩЩ),  благо­
д ій н ість  (,©.), щ и р ість  (/£Ш ) тощ о, котр і разом  з м оральн істю  
являю ться  головн и м  ск л ад о в и м и  її (лю дини) гу м ан н о ст і ({“ ), 
а все в сукупності є чинникам и гарм онізації (ПІП) суспільства, 
як е  с к л ад аєть ся  з індивід ів  — н о сіїв  ц и х  ч есн о т . Р о згл я н ем о
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головні о зн аки  д еяки х  з н и х  к р ізь  п р и зм у  етим ологій  ідеограм , 
котри м и  вони (чесноти) передаю ться .
О б о в 'я зо к  {ШШ)
Ідея Ш : оскільки  ліва ч асти н а  дан о ї ідеограм и є зворотн и м  
зо б р аж ен н я м  п раво ї ~Х («зброя»), во н а  (ця ідеограм а) п ер ед ає  
ідею  в ідм ови  л ю д и н и  від  зб р о ї (від а гр е с и в н и х  дій), щ о слід 
розум іти  як  д екл ар у ван н я  «я» — як  такого, при родн ого , істи н ­
ного, глибоко суб 'єкти вн ого , особистого, яко м у  п р и там ан н а  
ч и ста  свідомість, чисті (щирі) нам іри  у  стосун ках  з інш им и 
(буддизм, кон ф уц іян ство).
Ідея Ш ’. «най вищ и й р івен ь  п рояву  (4=-) о со би сто -су б 'єк - 
ти вн ого  ($Й)», тобто  «чистої свідомості» як  зап о р у к и  д о тр и ­
м ан н я  ви соко ї п ри нци повості, о б о в 'я зко в о ст і у  сто су н ках  з 
інш им и (даосизм, буддизм , кон ф уц іян ство) [8 —14].
Ідея Ш- «докладати зуси ль (Л  ) у  ц ілесп рям ован ом у  за с т о ­
суван н і (3<С) зб р о ї (лф> [8 — 14].
Ідея ШШ:  « о б о в 'я зо к  (служ бовий, гром адський  тощ о) інди- 
віда-носія  далекосх ідни х  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськ и х  традиц ій».
Д уховн іст ь
Ідея
1) «при родн а чи стота  ( #  ) зе р н а /с ім е н і (Ж )»;
2) «при рода сімені»;
3) «при рода я к  д ж ер ел о  п о р о д ж ен н я  р еч ей  (буддизм, д ао ­
сизм )» [8— 14].
Ідея
1) « б о ж ествен н а  (ті  ^ ) е н е р г ія /с и л а  я к  д ж ер ел о  п о р о д ж ен н я  
(Ф) речей »  (сінто, кон ф уц іянство);
2) «небо (—), у особлен е сонцем , м ісяцем , зо р ям и  (тр ), як  
іпостась, щ о обум овлю є п о р о д ж ен н я  речей» (даосизм, 
кон ф уц іян ство ) [8 —14].
Ідея тм-і-т: «чистий дух  (бож ество) я к  те, щ о здатн е п о р о ­
д ж увати  все сущ е».
Гум анніст ь  ({“ )
Ідея
1) «лю дина [ 4 -  А), ко тр а  орган ічно п о в 'я за н а  і _ і  з д о в ­
кіллям  (—)» (даосизм , кон ф уц іян ство , буддизм);
2) «лю дина ( 4 ) ,  ко тр а  йде ш ляхом  Н еба  (—)»;
3) «людина (4) ,  котра  ж и ве за  законам и Н еба та  Землі (“ ), 
тобто за  законам и природи» (даосизм, конфуціянство, буд­
дизм) [8—14].
М ораль Ш  -  Ш
Ідея Ш: «ж иттєвий ш лях лю дини (Т), яка серцем  (-ІІ') «бачить» 
(розуміє) (0 )  приховану (Ь ) сутність усього сущого ( +  )». [8— 14].
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Щ иріст ь  (ЙШї)
Ідея
1) «те, щ о в сам ій  середи н і (Ф ) сер ц я  (<£,') — при родн ість  
(безком пром існе, чисте, в ід кри те  серце)» ;
2) «серц е ('С,') лю дини, я ка  стала на сер ед и н н и й  ш лях (Ф) 
[8 - 1 4 ] .
Ідея Щ: «упорядкуванн я и £ і лю ди н ою  (А) дом аш ніх  (*‘') 
справ)»  [8 —14].
Ідея !&Щ:  «ідея ідеограм и (Ш ) доп овн ю є ідею  ідеограм и 
(/£)» [35, 36, 40, 41].
С инівський  об ов 'язок  ( ® # )
Ідея^?-: «дитина (Т -) я к  о п ора  л ітн ьої лю дини ( £ )  (батька, 
старш ого)»  [8 —14].
Ідея ;<£■**-■. «щ ирість (сер деч н ість /в ідкр и т ість  (/£) д ітей  (А ) у  
стосун ках  з батькам и , старш и м и  (# )»  [8 —14].
Б лагодійніст ь  (,©.)
Ідея: «розш и рю вати  (А ) п ростір  (Р )  (межі) для в и р аж ен н я  
своєї д у х о вн о сті/д у ш евн о сті (*Ь )» [8 —14].
О тж е, я к  м о ж н а бачити, в о сн о ву  ко н ф у ц іян сько ї ідеї гар­
м он ізац ії сусп ільства покладено п ош ук ш ляхів  д о сягн ен н я  гар ­
монії лю дини й довкілля як  у  при родн ом у, т а к  і сусп ільном у 
планах. Р еал ізац ія  цього вельм и складного  завдан н я  (в Китаї) 
вж е  з часів  ви н и кн ен н я  ко н ф у ц іян ства  (як д ер ж ав н о ї ідеології) 
зд ій сн ю валась  не ли ш е за  п р и н ц и п ам и  цього вчення. С ам  
К он ф уц ій  вваж ав , щ о ідеальним  носієм  і ви к о н авц ем  його ідей 
м ож е бути ли ш е даос, для якого  п ош ук ш ляху  сам овдоскон а­
л ен н я  є способом  буття, адж е для К о н ф у ц ія  ш лях дао  (ЇЙ) асо ­
ц ію вався  зі ш ляхом  Н еба (А іЙ ). П ід твер д ж ен н ям  коректн ості 
цього постулату  є ідеї, котрі п ер ед аю ться  етим ологіям и ідео- 
грам -носіїв  ви щ еп одан и х  клю чови х п он ять /  категор ій  к о н ф у ­
ціянства.
Духовність, м ораль, етика як головні ознаки 
гармонізованого японського суспільства
Г о л о в н и м  зав д ан н я м  цього  р о зд іл у  є  с п р о б а  в и зн ач и ти  
м ісце і роль сукуп ності таки х  ф о р м  суспільної свідомості, як  
«духовність-м ораль-етика» в гарм он ізац ії яп он ського  сусп іль­
ства. В основі м етодології д осл ідж ен н я  в кон тексті цього за ­
вдан ня — наш е у явлен н я  про свідом ість яп о н ц я  (за Е. Х амагу- 
ті) я к  «лю дини лю дського  сер ед о ви щ а (АІвІСОА)», тобто  лю ди­
ни, яка історично, психологічно, ментально орган ічно  пов 'язана
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із колекти вом , групою , о р ган ізац ією  тощ о [6]. Власне, сам е з 
тако ї позиції, на наш у думку, є сенс розглядати питання гарм о­
нізації японського суспільства, ад ж е  сам і пон яття  «колективізм», 
«суспільство», «лю дське сер едо ви щ е»  тощ о асоц ію ю ться  з п о ­
няттям  «гарм он ізац ія  суспільства». П роте ц ікавим  з науково ї 
точки  зо р у  м ож уть бути сам е ф ілологічні, м овно-культуроло- 
гічні розв ідки  стосовн о  ролі й м ісц я  в ц ій  гар м о н ізац ії т а к и х  
вищ езгадани х  дослідж уваних ф о р м  суспільної свідом ості я п о н ­
ців, як  «духовність», «мораль», «етика».
Р о зв 'я зан н я  головного завд ан н я  цього розд ілу  сп р о щ у ється  
тим , щ о в п о п е р ед н іх  р о зд іл ах  за  до п о м о го ю  м о вн о -ку ль - 
турологічного  ан ал ізу  р о зк р и то  зм іст необхідного й д о стат ­
нього, на наш у думку, сп и ск у  понять, котрі корелю ю ть із с м и ­
словим  (соц іокультурн и м , м о в н о -к у л ь ту р н и м , р е л іг ій н о -ф іл о - 
с о ф сь к и м  тощ о) зм істом  д осл ід ж уван и х  пон ять-носіїв  ф о р м  
суспільної свідом ості японц я. Т аки м  чином , увесь  п он ятій н и й  
апарат, д осл ідж ен и й  у  п оп ередн іх  розділах, ми сп робуєм о  з а ­
стосувати  для р о зк р и ття  зм істу  яп он сько ї моделі гарм он ізац ії 
суспільства.
З а  Е. Х амагуті, владн а вер ти кал ь  та суспільна гори зон таль  
яп он ського  суспільства своєю  о рган ічн ою  єдністю  стан овлять 
так  зв ан е  «суспільство netw ork» . До того ж  яп он ська  владн а 
в ер ти кал ь  п ред ставлен а  так  зв ан о ю  структурою  іє і ж  — «рі­
вен ь  (—) уп о р яд ку ван н я  б езлад у  /  х аосу  ( t )  р ечей  у  домі 
( ' J')  (колективі, орган ізац ії, держ аві)» . П евн а  річ, ц ей  р івен ь  
ви зн ачається  вищ ою  особою  — батьком , кер івн и ком , головою  
тощ о. С успільн а гори зон таль  п ред ставлен а  структурою  м ура 
(-М — «упорядкуванн я (-І") кол о н ізо ван о ї (/К) території)»  [8 — 
14]. Зрозум іло , щ о п ерв існ е у п о р яд ку ван н я  (засвоєння) таки х  
тер и то р ій  зд ій сн ю валось  п ередусім  зусиллям и громади, а не 
волею  ч и н овн и к ів  владної верти кал і. Відтак пон яття  «структу­
ра  іе» слід розум іти  як  ієр ар х іч н у  структуру: наприклад , глава 
с ім 'ї — стар ш и й  син  — інш і член и  сім 'ї; глава ф ірм и  — його 
засту п н и к  — інш і члени  ф ірм и; ім п ератор  — ч и н о в н и к и  в и ­
щ их рангів — ч и н овн и ки  н и ж ч и х  рангів. Т обто в ц ій  структур і 
в заєм о сто су н ки  м іж  її елем ен там и  будую ться на при н ц и п і п ід ­
п о р я д к у в а н н я  н и ж ч и х  ви щ и м . П р о т е  в ти х  сам и х  сп ільнотах 
(від с ім 'ї до держ ави ) існує м ура  структура, в як ій  д ію ть п р и н ­
ц и пи  (тр ад и ц ій н і норм и  буття), котрі, н івел ю ю ч и  сп ільн оту , 
сп ри яю ть її єдності не лиш е на р івні суспільної горизонталі, 
а й на рівн і владної вертикалі, тобто  заб езп ечу ю ть  їхню  о р га ­
н ічну єдність. Головними ч и н н и кам и  ф о р м у ван н я  ц ієї систем и  
о р га н іза ц ії я п о н сь к о го  с у сп іл ь ств а  є св ітоглядн і п р и н ц и п и  і
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особливості сусп ільної свідомості, щ о ф о р м у ю ться  під впливом  
р ел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчень.
О тж е, я к  вж е  згадувалось, у  м еж ах  с ім 'ї в заєм о сто су н ки  
представлен о  ієрарх ією : батько  — старш и й  си н  — інш і члени  
сім 'ї. В ри туальн и х  заходах  (святах тощ о) вер х н ій  щ абель с і­
м ейної ієрарх ії посідаю ть пом ерлі предки , я к и х  уособлю є м о­
лодш ий син. В ищ у сходи н ку  д ер ж ав н о ї владної вертикал і п о ­
сідає ім п е р а т о р  — си н  Н еб а  ітстг і. за  н и м  — ч и н о в н и ц ьк о - 
б ю р о к р ати ч н и й  ап ар ат  д ер ж ав н и х  устан ов, у  ко ж н ій  з котри х  
своя вертикаль, щ о є п р од овж ен н ям  тієї, я к у  очолю є ім ператор . 
Н агорі к о н ф у ц іян сько ї ри туальн ої верти кал і — Н ебо як  си м ­
вол ідеального зр а зк а  вищ ого ступеня ко н ф у ц іян сько ї гум ан ­
ності ж ен ь  ({її). З а  Н ебом  — ім ператор , я к и й  володіє н еб есн и м  
м андатом  н а  уп равл ін н я  п ідданим и ( її) .
З а  такою  загальн ою  тради ц ій н ою  схем ою  актуал ізується  
гарм он ія  в за єм о зв 'я зк ів  у  будь-якій  яп он ськ ій  спільноті — від 
сім ейного  до д ер ж авн о го  р івнів. П ри  цьому, п евн а  річ, голов­
ним  чи н н и кам и  гарм онізац ії, на  наш у думку, є духовн ість  та 
м орально-етичн і п ри нци пи , ф о р м у ван н я  яких, я к  вж е згадува­
лось, заб езп еч у ється  ч ер ез  набуття  суспільством  і ко ж н и м  його 
членом  чеснот, н ап р ац ьо ван и х  яп он ськ и м  суспільством  під 
впливом  таки х  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчень, я к  сінтоїзм , буд­
дизм , даосизм , кон ф уц іян ство .
Т аким  чином , н а  н аш у  думку, на чолі сп и ск у  ан ал ізован и х  
ви щ е ко н ф у ц іян ськи х  категорій , за  яки м и  стоять  ці чесноти , 
було б най логічн іш им  постави ти  таке  поняття, як  «релігій­
ність» (ж  ), яке , до речі, п ередує в заголовку  статті п р о ф есо р а  
К. Хімі.
Ідея ?к: «домаш ній, с ім ей н и й  (колективний , груповий , р о ­
довий, плем інний) (''■) в івтар  Н еба  й Зем лі (тг:) — сим вол п о к ­
лон ін н я  бож ествам , духам  Н еба  й  Землі, а т а к о ж  душ ам  п о м е­
рлих предків» [8— 14]. Як м о ж н а  бачити, клю чови м и пон яттям и  
тут виступаю ть: «сім 'я», «дім», «колектив», «група», «рід» тощ о, 
а т а к о ж  «бож ества» , «духи Н еба  та  Землі». О тж е, сам е це в к а ­
зує на зн ачущ ість  м ісця й ролі рел ігійності в гарм он ізац ії 
яп он ського  суспільства, адж е це п о в 'я зан о  з ко н ф уц іян ством  
та  сінтоїзм ом . І п ер ш е  й друге при четн і до осн ови  владної в ер ­
тикалі або ієр ар х іч н о ї си стем и  іе (Ш) (у К о н ф у ц ія  — Н ебо як  
в ерховн е  начало, а в сінто — верховн і б ож ества , п ан теон  яки х  
очолю є м іф ічни й  ім п ератор  Д зімму). До того ж  сінто — це в за ­
галі н ай головн іш а о зн ак а  п ри н ал еж н о ст і яп о н ц я  до яп он сько ї 
спільноти (як суспільної горизонталі) і н ем ож ли вості існ уван н я  
п о за  її м еж ам и.
70
Н аведена вищ е етимологія ідеограми Щ — « о б о в 'язо к /п р и н ­
цип» п ер ед ає ідею  довічного о б о в 'я зк у  ко ж н о го  індивіда п еред  
товариством , гром адою , сусп ільством  тощ о, тобто  д отри м уван ­
ня норм , п рави л  повед ін ки  в стосун ках  з інш им и, обум овлен их 
п ередусім  світоглядним и п р и н ц и п ам и  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  
вчень і, зокрем а, кон ф уц іян ства , я к е  вчить бути вим огливим  до 
себе, п ри нци повим , ви кон увати  свій  о б о в 'я зо к  зар ади  суспіль­
ного блага. В ідтак ц я  к о н ф у ц іян ська  ідея одн озн ачн о  корелю є 
з н астан овам и  К он ф уц ія  стосовн о  гарм он ізац ії м іж лю дських  
стосун ків  у  суспільстві й д ер ж ав і.
Зазн ачи м о , щ о даосизм , н а  в ідм ін у  від інш их релігійно- 
ф іло со ф ськи х  вчен ь К итаю  та  Японії, м ає н а  меті ф о р м у вати  
особистість, я к а  за  допом огою  м ето д и к  даоського  п си х о тр ен ін ­
гу п рагн е стати  н а  ш лях насл ідуван н я  дао  ч ер е з  р о зк р и ття  суті 
внутр іш нього  св іту  лю дини. П роте така  індивідуалістська м е ­
тодологія  д ао си зм у  не завади ла К о н ф у ц ію  та  його послідовни­
кам  звер тати сь  не ли ш е до д ао ськи х  ідей  сам овдоскон ален н я  
лю дини, а й до ко н кр етн и х  п р ак ти к  цього вчен н я. К он ф уц ій  
вваж ав  за  доц ільне ви ховувати  д ер ж ав н и х  служ бовц ів  у  л ао сь ­
ком у  дусі, н а  д ао ськи х  м оральн и х  п ри нци пах , д аоськ ій  д ухов­
ності. А дж е ш лях Н еба  К о н ф у ц ія  і ш лях дао  Л ао-ц зи  я к  у н і­
версальн і зр а зк и  наслідуван ня багато  в чом у  доп овн ю ю ть одне 
одного. О стан н є, на н аш у  думку, м о ж н а  в в аж ати  аргум ентом  
на ко р и сть  даоського  вчен н я  я к  одного з най вп ли вов іш и х  ф а к ­
тор ів  гарм он ізац ії яп он ського  суспільства.
Д о р еч н и м  тут  буде з в е р н у т и с ь  до к о н ц е п ц ії с ер е д и н н о го  
ш лях у  (Ф іЦ), щ о є о сн о в о п о л о ж н о ю  в м ето д о л о гіях  д а о с и зм у  
(ш лях дао), б у д д и зм у  (ш лях Будди) та  к о н ф у ц ія н с т в а  (ш лях 
Н еба). Щ одо ш лях у  дао, це с е р е д и н н и й  ш лях, яко го  п р агн е  
даос  у  п о ш у к ах  см и сл у  свого  б уття , с в о є ї п р и р о ди . Д о того  
ж  ц ей  ш лях  р о зу м іє т ь с я  щ е й я к  м ета  д о ся гн е н н я  л ю д и н о ю  
в н у тр іш н ьо го  стан у , к о тр и й  х а р а к т е р и з у є т ь с я  п о вн о ю  г а р ­
м о н ією  ін ь -ян  в за є м и н  р е ч е й  д о в к іл л я  (вкл ю чаю чи  в з а є м о с ­
т о с у н к и  лю дей ), а отж е, о с я гн е н н я  іс т и н н о ї суті р е ч е й  та  
л ю д ськ о ї п р и р о д и . Н асл ід у в ан н я  ж  с е р е д и н н о го  ш лях у  вс ім а  
ч лен ам и  сп іл ьн о ти  є го л о вн и м  ч и н н и к о м  її гар м о н ізац ії. 
П р о те  це н а с л ід у в ан н я  м о ж л и в е  ли ш е за  у м о в и  істи н н о ї щ и ­
рості, в ід кр и то ст і, п р о  щ о, до реч і, згад у в ал о сь  ви щ е в е т и ­
м ології ід ео гр ам и  ж . : « с е р е д и н н и й  (б езко м п р о м існ и й ) ( ф  ) 
стан  душ і ( 'її ')» ). С ам е  та к е  п р е д с та в л е н н я  в и щ е н а в е д ен и х  
д ао ськ и х  ч ес н о т  л ю д и н и  н ад ає  їм  зн ач у щ о ст і со ц іал ьн о го  
р івня, осо бл и во , к о л и  в о н и  б е р у т ь с я  до у в аги  к о н ф у ц ія н с ь - 
ки м и  д ер ж а в о тв о р ц я м и .
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У вищ еподан ій  д аоськ ій  етим ології ідеограм и Ж , щ о нею  
п озн ачається  к о н ф у ц іян ськ а  категорія «благодійність», п ер ед ає­
ться ідея «п рагн ен н я р о зш и р и ти  ( ^ )  п ростір  ( Д )  (межі) для 
ви р аж ен н я  д ух о вн о сті/д у ш евн о сті ('І1') лю дини». Тут є о ч ев и д ­
ним  д екл ар у ван н я  ко н ф уц іян сько-б удд и стсько ї ідеї лю бов і до 
оточення, п р агн ен н я  ж ер тв у в ати  собою  зар ади  блага спільноти, 
щ о та к о ж  м ож н а вваж ати  д ієвим  чи н н и ком  гарм он ізац ії су сп і­
льства.
П оказови м  у  р о зк р и тті зм істу  пон яття  «гарм он ізац ія  в за є ­
м остосунків» є т ака  ви щ е згадуван а чесн о та  ш ляхетн о ї лю д и н и  
я к  «син івський  о б о в 'язо к» , щ о п ер ед ається  ідеограм ою  «ди­
ти н а  /  м олодш ий (-р) я к  о п о р а  для батька /  старш ого  ( ^ ) » .  Ця 
к о н ф у ц іян ська  н астан ова  є с тр и ж н ем  ієрарх ічн о ї си стем и  о р ­
ган ізац ії будь-якої сп ільноти  — від с ім 'ї до д ер ж ави . В она та­
кож  становить основу й зміст судж ення Конфуція: «сім'я — мала 
д ерж ава, а д ер ж а в а  — вел и ка  сім 'я» . Гарм онія взаєм остосунків 
м іж  член ам и  обох  ци х сусп ільн и х  інституц ій  б азу ється  і т р и ­
м ається  на настанові: «син и все ж и ття  м аю ть п іклувати сь  про  
батьків, а по їхн ій  см ерті п р и н о си ти  ж ер тв и  їхнім  душ ам ». 
І ще: « кож н и й  підлеглий в д ер ж ав н ій  устан ові п ови н ен  п ід ко ­
ряти сь  волі старш их» [4].
Ці ко н ф у ц іян ськ і н астан о ви  були н ай головн іш и м и  ви м о га­
ми до тих, хто прагнув н абути  стан у  гум анної лю дин и  жень
на їх основі протягом  багатьох  століть ф о р м у вал и сь  п р и н ­
ципи владної верти кал і в К итаї та  Японії. Роль цих н астан о в  у 
гарм он ізац ії в заєм о сто су н к ів  у  будь-яком у колекти ві в цих 
кр а їн ах  пом ітна й досі.
Варто зауваж ити, що, на відміну від китайського суспільст­
ва, в яко м у  п р и н ц и п  «син івського  о б о в 'язку »  о р ієн то в ан и й  п е ­
р ев аж н о  на зм іц н ен н я  с ім ей н и х  стосунків, в Я понії в ін  о р іє н ­
тован и й , передусім , на зм іц н ен н я  взаєм о сто су н к ів  м іж  ч л е ­
н ам и  в и р о б н и ч о го  к о л ек ти в у , о р ган ізац ії, т о в а р и с т в а  тощ о. 
О со б л и в ість  ц и х  в за є м о с т о с у н к ів  в ід о б р а ж а є ть с я  будди ст- 
ською  (м ахаянською ) м оральн ою  категор ією  «співчуття до ін ­
ш их», зм іст яко ї п ер ед ається  етим ологіям и ідеограм и Ш:
1) «бути В тісном у ( Т  -  (Йф ) душ евн ом у  ( 'її' ) ко н такті 
(зв 'язках ) (тбтб) (з ки м /чи м -н ебудь);
2) «щ ире (душ евне) ставл ен н я  ('її') до р осли н  (1^-М ) о б е р ­
тається  рясн ою  росли н н істю  (І^ Ф)»;
3) «най вищ и й (абсолю тний) ( '^ ) р івен ь  (—) духовного  ('її') 
в за є м о зв 'я зк у  (тк м іж  усім  сущ им
4) «абсолю тний ( + +  -  духовн и й  ('її') в за є м о зв 'я з о к  
* ) »  [ 8 -  14].
72
Як м ож н а бачити, чеснота «співчуття до інш их» м о ж е  бути 
пом ітною  о зн ак о ю  духовного єдн ан н я  яп он сько ї спільноти, я к а  
опан увала п р и н ц и п и  буддистського вчення, в котром у  однією  ^ 
клю чови х настанов  є «любов до всіх істот», або т а к  зван е  «ве­
ли ке м илосердя Будди та  його послідовників  бодхісатв». 
О станні, як  відомо, відмовляю ться від виходу  з кола сансари , 
тобто  від ш ляху до нірвани, зали ш аю чи сь  у  п оц ей б ічн ом у  світі 
зар ади  проп овідуванн я ідей Будди і спасінн я лю дства.
П оказови м  у  графічній структур і ідеограм и (Ш) є те, що 
вона м істить елем ен ти  & &  — «кокони тутового  ш овкопряда» ,
— _ іЦі _  «густа/рясн а рослинність. Ц і елем ен ти  є ш ироко  
відомим и в ки тай ськ ій  писемній культурі си м волам и  зв 'я з к у  й 
взаєм од ії р е ч е й /я в и щ  природи». А  си м вол  н ео б м еж ен о ст і 
ф л о р и  (Н—Н -  ДО) м ож е спри йм ати сь як  сим вол  абсолю ту  ), 
яки й  присутн ій  у  сучасній граф ічн ій  ф о рм і ідеограм и  Ш.
З в ер н ем о сь  щ е до однієї категор ії ко н ф у ц іян сько го  вчення, 
а  сам е до так  зван ого  принципу л і  (Щ). Н ам  за р а з  в аж к о  від­
повісти  на зап и тан н я , яке м ісце в яп он ськ ій  суспільній  думці 
посідає цей  основоп олож ний ко н ф у ц іян ськи й  п ри нци п , яки й  
за  етим ологією  ідеограми Щ постає я к  «діяльність м удрого 
прави теля (Зі), щ о спирається на зако н и  п ри роди  (діє за  пра­
вилами упорядкування (И ) землі (± )» . П роте, нам  думається, 
щ о принцип л і  не оминув японську  ментальність і посідає чільне 
місце в свідомості японців а відповідно, і в організації їхнього 
суспільства вж е тому, що в складі слова З^И (тенно) — «японсь­
кий імператор» міститься ідеограма Зі, яка є складовою  ідеогра­
ми Ц  — «найперш ий (Й ~Й ) найвищ ий правитель (Зі)». М ож ли­
во, що в Японії символ Ж асоцію ється ще й з перш им  м іф ічним 
імператором Дзімму-тенно ( # 1 Й :^ Ж ) ;  принаймні, відоме став ­
лення японц ів  до ім ператора я к  сим волу єдності нації.
О стан н ьою  ідеограмою , ко тр а  п ередає  одну з восьм и  зга ­
дан их вищ е чеснот, є і— — ж ень (гуманність). О дна з ідей цієї 
ідеограм и ф орм улю ється  так: «лю дина ( 4 ) ,  ко тр а  ж и в е  й діє за  
закон ам и  Н еба  й Зем лі (—1. тобто є органічною  складовою  дов­
кілля ( —)» [8—14]. О тж е, м о ж н а сказати , щ о пон яття  «гум ан­
ність» у  японц ів  уособлю ється сім ом а ви щ ен авед ен и м и  ч есн о ­
там и ш ляхетно ї лю дини, котрі разом  з «гум анністю » є най- 
впливовіш ими ф акторам и гармонізації взаєм остосунків лю дей як  
головних складових суспільства. Тут варто  зв аж и ти  на те, щ о 
така  чеснота, як  обов'язок п ер ед  інш им и  — г (Ш) — у  японц ів 
П ереваж ає син івський  обов'язок сяо  ( # ) ,  тобто  в ідповідальність 
Перед колективом , суспільством, д ер ж аво ю  яп о н ец ь  стави ть 
вищ е за  відповідальність перед  своєю  родиною .
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Висновки
1. Як м ож н а бачити  з етим ологій  ідеограм -носіїв  клю чових 
категор ій  кон ф уц іян ства , щ о м істяться  в досл ідж уван ій  статті 
п р о ф е с о р а  К. Хімі, ви соки й  р івен ь  гарм онізац ії яп он ського  
суспільства і перетворення його на високоінф орм ац ійне пеішогк- 
суспільство  стало м ож ли ви м  за  ум ов си н к р ети зм у  чоти рьох  р е ­
л іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчень, ідеям и яки х  ство р ен о  таки й  соціо- 
культурни й  простір , в котром у  д іяльн ість  кож н ого  ч лен а су ­
спільства базується на принципах самосвідомої відповідальності 
й о б о в 'я зк у  п еред  інш ими.
2. Р озкри ття  зм істу  уявлен ь  яп он ц ів  стосовн о  д уховност і 
я к  чистого, соц іально не засм ічен ого  ен ер гети зм у  (і|ті) лю дини, 
ко тр а  (за ко н ф у ц іян сько ю  традиц ією ) постає п о середн и ком  
м іж  Н ебом  та  Зем л ею  ({И), а отж е, зв 'я зу є  їх  в одне динам ічне 
й гарм онійне ціле (ЕЕ). А ктуалізація цього енергетизм у кож ного 
окрем ого японця відбувається на рівні м іж особистісних стосунків 
я к  головного ф актора гармонізації японського суспільства.
3. Р озк ри ття  зм істу  м оральн о-ети чн о ї складової сусп ільної 
свідом ості японц я я к  його п остійн ого  п рагн ен н я  йти ш ляхом  
духовного  і ф ізи чн ого  сам овдоскон ален н я  (?Ж), щ о є ко н ц еп ту ­
альним  для чоти рьох  яп он ськи х  р ел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчень:
— у  д аоси зм і — ч ер ез  тр ан сц ен д ен тн е , я ке  актуал ізується  
на рівні лю дсько ї інтуїції (@);
— у  буддизм і — ч ер е з  о ч и щ ен н я  від негативів  власн о ї св і­
дом ості (№);
— у  ко н ф уц іян ств і — ч ер е з  н асл ідуван ня лю дин ою  «ш ляху 
Н еба»  ({И) я к  ун іверсальн ого  зразка;
— в сінтоїзм і — ч ер ез  н асл ідуван ня «ш ляху богів» ( # і 1 ) ,  
але в кон тексті даоських , буддистських та  кон ф уц іян сь- 
ки х  принципів.
4. М овн о-культурн а п аради гм а п он ять «духовність-м ораль- 
етика»  постає я к  зр азк о в и й  кр и т ер ій  оц інки  способ ів  д у х о вн о ­
го та  ф ізи чн ого  сам овдоскон ален н я  японців, котри й  б азується  
н а їхн іх  світоглядних п ри н ц и п ах  і таки х  складових  суспільної 
свідом ості, я к  духовність , м оральн о-ети чн і при нци пи , щ о ф о р ­
м ую ться під впливом  си н к р ет и зм у  рел іг ій н о-ф ілософ ськи х  
вчен ь  — даоси зм у , буддизму, ко н ф у ц іян ств а  та  автохтон н ої 
релігії сінто.
5. К он ф уц іян сько-будди стськ о-с ін то їстська  м орально-етич- 
н а складова суспільної свідом ості яп он ц ів  уособлю є духовно- 
ен ер гети чн у  складову  даоської вер т и к а л і інь-ян взаєм ин , а все 
р азо м  у зяте  є ідей ною  осн овою  розбудови  вла д н о ї вер т и ка л і 
яп он ського  суспільства.
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